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Seitdem Karl Klunzinger Mitte des 19. Jahrhunderts in einer der ersten Beschreibungen 
des Klosters Maulbronn das Vorhandensein von Steinmetzzeichen an der Kirche erwähnte, 
haben sich mehrere Forscher unterschiedlich umfassend mit den Zeichen befasst.2 Am aus-
führlichsten hat die Zeichen bislang Ulrich Knapp bearbeitet.3
Hier soll eine Dokumentation der Steinmetzzeichen an den Ostteilen der Klosterkirche vor-
gestellt werden (Abb. 1), die über die Aufnahme von Lage und Form der einzelnen Zeichen 
hinausgeht. Sie wurde 2003-2006 im Auftrag des Landesamtes für Denkmalpflege Baden–
Württemberg erstellt.4 
Warum steht Herrmann kopf? 
Steinmetzzeichen in Maulbronn als Quelle zur  Rekonstruktion  
der Werkstattorganisation1
Stefanie Fuchs
Abb. 1: Maulbronn, Klosterkirche von Nordosten (1995)
1  Der Aufsatz beruht auf einem anlässlich des 12. Treffen des Arbeitskreises zur Erforschung des mittelalter-
lichen Handwerks in Soest gehaltenen Vortrag (5.-7. Juni 2008). Abbildungsnachweis: Abb. 1: Regierungs-
präsidium Karlsruhe, Ref. Denkmalpflege (Foto: R. Hajdu); Alle übrigen IEK Heidelberg (Planumzeichnun-
gen Abb. 4–7 U. Porsche mit Eintragungen von S. Fuchs und M. Untermann)
2  Klunzinger, Karl: Artistische Beschreibung der vormaligen Cisterzienser-Abtei Maulbronn. Stuttgart 1849. 
Paulus, Eduard: Die Cisterzienser-Abtei Maulbronn³. Stuttgart 1889, 18, 31, 33; Klemm, Alfred: Württem-
bergische Baumeister und Bildhauer bis ums Jahr 1750. Stuttgart 1882, 15-19, 35; Schmidt, Paul Ferdi-
nand: Maulbronn. Die baugeschichtliche Entwicklung des Klosters im 12. und 13. Jahrhundert und sein 
Einfluß auf die schwäbische und fränkische Architektur (Studien zur deutschen Kunstgeschichte 47). Straß-
burg 1903, 4, 9; Abb. 8; Neumüllers-Klauser, Renate (Bearb.): Die Inschriften des Enzkreises bis 1650 (= 
Die Deutschen Inschriften 22). München 1983, 3 Nr. 1; Taf. LVII,1.
3  Knapp, Ulrich: Der Bau der Klosterkirche Maulbronn im Spannungsfeld staufischer Machtinteressen, in: 
Herzner, Volker/Krüger, Jürgen/Staab, Franz (Hrsg.): Kunst der Stauferzeit im Rheinland und in Italien. 
Akten der 2. Landauer Staufertagung 1999 (Veröffentlichung der Pfälzischen Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften 97). Speyer 2003. 149-166, Taf. VII-XVI. Weiter: Ders.: Zisterziensergotik oder Reichs-
stil? Zur Interpretation der frühgotischen Bauteile in Kloster Maulbronn, in: Landesdenkmalamt Baden-
Württemberg (Hrsg.): Maulbronn (Forschungen und Berichte der Bau- und Kunstdenkmalpflege in Baden-
Württemberg 7), 197f., 284, Nr. 150-162; Ders.: Das Kloster Maulbronn. Geschichte und Baugeschichte. 
Stuttgart 1997, 42-52, 63; Abb. 37-40, 72.
4  Die Dokumentation der Zeichen ist Teil einer umfassenderen Baudokumentation durch das Institut für Kunst-
geschichte Heidelberg. Die Leitung des Projekts liegt bei Prof. Dr. Matthias Untermann. Die Dokumentation 
der Steinmetzzeichen übernahm die Verfasserin unter Mitarbeit von Miriam Hellmuth (Adelsheim), Monika 
Horvath (Ludwigshafen), Katrin Wipfler (Waldkirch), Claudio Porsche (Heidelberg) und Michaela Jansen 
(Konstanz).
Als Grundlage dienten - neben der Dokumentation Knapps - Aufmaßpläne, die von Dipl.-Ing. 
Peter Knoch (Heidelberg) und seinen Mitarbeitern angefertigt wurden. Auch dort war die 
Lage von Zeichen festgehalten worden.5
In der erweiterten Dokumentation sollten nicht nur Informationen über das Zeichen selbst, 
sondern auch über die Oberfläche des Quaders, in den es eingebracht wurde, festgehalten 
werden. Aufgenommen wurden so Position, Größe und Einarbeitungsart des Zeichens, aber 
auch Bearbeitungsart, Breite und Ausführung des Randschlags, Hiebführung und Aussehen 
des Werkzeugs, soweit dies möglich war (Breite des Werkzeugs, bei gezahnten Eisen der 
Zahnabstand). Abriebe der Zeichen wurden mit Bleistift und Wachsstift abgenommen, da 
sich gezeigt hat, dass Details wie Serifen oder schwach eingeritzte Linien sich durch das 
Abreiben mit einem harten Bleistift besser abzeichnen, während die Oberflächenstruktur 
durch Wachs besser sichtbar wird (Abb. 2). Fotografiert wurden die Zeichen mit Streiflicht; je 
einmal in Nahaufnahme und einmal in etwas größerer Entfernung, um die Lage im Quader 
festzuhalten.6
Ziel dieser Dokumentation war es, herauszufinden, ob Quader mit Steinmetzzeichen einer 
bestimmten Form ähnlich gearbeitete Oberflächen aufweisen. Bei der Annahme, dass jeder 
Steinmetz eine ihm eigene, typische Arbeitsweise hat, die er über eine längere Zeitspanne 
beibehält, sollten so Aussagen darüber möglich sein, ob die Quader von einem oder meh-
reren Steinmetzen stammen. Zieht man in Betracht, dass die Bearbeitung auch von der 
Tagesform des Handwerkers, der Art der Lagerung beim Behau sowie unterschiedlichem 
Werkzeug abhängt, ist auch bei der Herstellung durch einen Steinmetzen mit unterschiedli-
chen Oberflächen zu rechnen. Allerdings sollten umgekehrt charakteristisch ähnliche Qua-
der auf die Arbeit eines Steinmetzen hinweisen.
5  Peter Knoch stellte zudem Arbeitsmaterial zur Verfügung und half mit Ratschlägen zur Abnahme der Zei-
chen weiter. Ihm sei an dieser Stelle herzlich gedankt.
6  Von den 456 an den Ostteilen festgestellten Zeichen sind bislang die Zeichen des Außenbaus und des 
Sanktuariums innen auf diese Weise aufgenommen worden (255 Zeichen).
Nr: 4-14: 
Lage: SQO Außen, Rundbogenfenster, südliches Gewände,   dritte Lage von unten, Laibung
Größe und Einarbeitung: 5 cm hoch, ungelenk eingeritzt
Qualität und Breite des Randschlags: mittel, bis 4 cm breit
Bearbeitung: Hieblänge, Richtung, Qualität: 
Gezahnt, Hiebe bis 4 cm, vertikal, grob
Zahnabstand 5-6 mm. Eisen 5-6cm breit
Abweichende Bearbeitung vorn: Hiebe ca. 2 cm; horizontal; mittel
Zahnabstand 4-5 mm. Eisen ca. 4 cm breit
Im Falz Schlageisen, ca. 3cm breit
Abb. 2: Beispielaufnahme eines Quaders mit Steinmetzzeichen und Abrieb mit Wachsstift (links) und Bleistift.
Bevor diese Frage angegangen wird, liegt es nahe, sich zunächst mit der Form der Zeichen 
selbst zu beschäftigen: 456 einzelne Zeichen wurden festgestellt und in 60 unterschiedliche 
Formen eingeteilt (Abb. 3). Spiegelverkehrt eingehauene Zeichen wurden dabei als eine 
Form betrachtet. Die häufigste Form, das Kreuz, erscheint 91-mal. Ein Drittel aller Formen 
erscheint jedoch nur einmal. Nimmt man nun - der gängigen Meinung folgend - an, Stein-
metzzeichen seien Abrechnungszeichen und jedes Zeichen am Bau stehe für mindestens 
einen Handwerker,7 stellt sich die Frage, ob tatsächlich mit einer derart hohen Fluktuation 
von Handwerkern gerechnet werden muss. Für das späte Mittelalter ist eine solche belegt: 
Horst Masuch hat in der Untersuchung der Dombaustellen in Prag und Köln eine ähnliche 
Verteilung der Zeichen festgestellt, die er damit erklärt, dass viele Handwerker dort nur sehr 
kurz arbeiten.8 Inwieweit die Situation in Großstädten der späteren Zeit jedoch mit einer 
romanischen Baustelle im eher ländlichen Gebiet verglichen werden kann, muss offen blei-
ben.
Die Maulbronner Zeichen wurden dem Versuch einer Typologisierung unterzogen, die For-
men in sechs Untergruppen geteilt. Die Einteilung in Buchstaben, Ziffern und figürliche Dar-
stellungen erweist sich teilweise als schwierig und ist evtl. noch zu überarbeiten. Auf den 
Versuch, Symbole zu erkennen, wurde verzichtet. 
Die größte Gruppe ist die der Buchstaben: über die Hälfte der Zeichen am Bau kann hier 
eingeordnet werden. Unter den geometrischen und sonstigen Formen sind relativ viele Zei-
chen zu finden, die als Versetzzeichen eingeordnet wurden - ein Zusammenhang zwischen 
















































Abb. 3: Maulbronn, Klosterkirche, Ostteile: Häufigkeit der einzelnen Formen (N = 456)
7  So etwa: Werling, Michael: Die Baugeschichte der Abtei Otterberg unter besonderer Berücksichtigung ihrer 
Steinmetzzeichen ( = Beiträge zur pfälzischen Volkskunde 4). Kaiserslautern 1986, 37; Friederich, Karl: Die 
Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahrhundert. Ulm 1932, 15f. Andreas Hartmann-
Virnich hat die Problematik dieser  Deutung jüngst anhand der Zeichen an Bauten der Provence  behan-
delt: Hartmann-Virnich, Andreas: Steinmetzzeichen im provençalischen Sakral- und Profanbau des 12.-14. 
Jahrhunderts. Forschungsaspekte und Forschungsperspektiven, in: Jahrbuch für Hausforschung 52, 2007, 
103-138, bes. 112-119.
8  Masuch, Horst: Eine Datenbank für Steinmetzzeichen. Erkenntnisse und Erwartungen, in: Jahrbuch für 
Hausforschung 52, 2007, 139-152, bes. 144-150; Abb. 11.
Ausserdem festzustellen ist der Zusammenhang von Steinbearbeitung und Steinmetzzei-
chen (Abb. 4): In den frühen Bauphasen (hier rosa und rot) sind die Quader der Wandflä-
che grob gebeilt, Elemente der Wandgliederung wie Fensteröffnungen oder Wandvorlagen 
zeigen ein feine, teilweise gemusterte Abflächung oder Fischgrätbehau. Steinmetzzeichen 
sind hier nicht festzustellen. Diese setzen erst mit einer Änderung des Bauplans ein, die mit 
dem Gebrauch von Zahneisen bzw. Zahnfläche einhergeht, die nun für die Elemente der 
Wandgliederung verwendet werden (rechts in blau). Auf den grob bearbeiteten Quadern der 
Wandflächen (rechts grün und braun) sind keine Zeichen vorhanden. Zu fragen ist also, ob 
diese Quader in Tagelohn oder Fronarbeit gefertigt wurden, oder ob die Steinmetzzeichen 
auf den glatter bearbeiteten Steinen angebracht wurden, damit sie als ästhetisches Element 
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ausgetauscht im 20. Jh.
Randschlag bei grob gebeilten Kleinquadern


















































































































































Abb. 4: Maulbronn, Klosterkirche, Südquerarm Südseite. Kartierung der Steinmetzzeichen (links), Bauab-
schnitte (Mitte), Steinbearbeitung (rechts).
9 Zum ästhetischen Wert der Zeichen auch hier Hartmann-Virnich, s.o. Anm. 7.
Bei manchen Zeichen liegt es nahe, sie als technische Zeichen zu deuten: An einigen Fens-
tern der Ostteile sind Zeichen so auf Fenstern angebracht, dass sie Teil eines Versetzsys-
tems zu sein scheinen. An einem Fenster des Südquerarms etwa sind am rechten Gewände 
innen und aussen ausschließlich eingestemmte Kreuze angebracht, am linken ein einge-
ritztes H bzw. eine eingeritzte Raute (Abb. 5). Die Steinbearbeitung der jeweiligen Quader 
ist dabei sehr unterschiedlich, was für die Fertigung durch verschiedene Steinmetzen spre-
chen sollte. 
An 4 der 10 erhaltenen Fenster der Ostteile ist ein ähnliches System festzustellen, bei dem 
die Gewände jeweils unterschiedlich behandelt werden, jedoch selten sämtliche Quader 
eines Gewändes bezeichnet werden (Abb. 6). Bei den oberen Sanktuariumsfenstern kann 
man die Frage stellen, ob die Werkstatt so organisiert war, dass die Bezeichnung des öst-
lichen Fensters unnötig war, da die anschließenden Quader bereits in der Werkstatt an-
gepasst wurden. Eine Bezeichnung der inneren Gewändequader scheint unnötig, da auf 
beiden Seiten wohl die gleichen Lagenhöhen verwendet wurden. Dass die Vorgehensweise 
bei der Lagerung und beim Versatz der anderen Fenster ohne ein solches „System“ sich 
unterschied, kann nur vermutet werden.
Ungeklärt ist bislang der Zweck einiger Zeichen am Südquerarm. An der westlichen Eck-
vorlage sind drei Lagen mit Zeichen auszumachen, die dort auf diese Lage beschränkt 
sind - Dreiecke, T-artige Zeichen sowie das Omega. Die Deutung als Lagemarkierung liegt 
nahe, allerdings fällt auf, dass an sämtlichen anderen Vorlagen eine solche systematische 
Markierung fehlt. 
Abb. 5: Maulbronn, Klosterkirche, Südquerarm Südseite, Rundbogenfenster. Zeichen 47: 2. Lage von unten, 
außen (Mitte) und innen (rechts). 
Abb. 6: Maulbronn, Klosterkirche, Sanktuarium Nordseite, obere Fenster (links; östlliches Fenster links, 
westlliches rechts); Nordquerarm Ostseite,  obere Fenster (rechts)
Als weiteres, wohl technisches Zeichen ist die Ritzung eines Bogensegments mit Pfeil zu 
deuten: Sie erscheint ausschliesslich auf Bogenquadern und mehrfach zusammen mit ei-
nem zweiten Zeichen (Abb. 7). Allerdings ist die Bedeutung unklar: Da die Ritzung nicht nur 
auf dem Spiegel, sondern auch in der Bogenlaibung angebracht worden ist, sollte die Deu-
tung als Kennzeichnung bestimmter Rohquader zur Bogenfertigung ausgeschlossen sein – 
es ist davon auszugehen, dass die Quaderspiegel vor dem Arbeiten von Bogenlaibung und 
Bogenrücken geebnet wurden. 
Bei den übrigen, nicht als technische Zeichen einzuordnende Zeichen, konnten manche als 
Gruppen- oder Individualzeichen identifiziert werden.
Bei drei Zeichenformen ließen die Gleichartigkeit der Oberflächen darauf schließen, dass es 
sich um das Zeichen einer Einzelperson handelt: Als Beispiel sei hier das G-förmige Stein-
metzzeichen angeführt (Abb. 8). Die Quader, auf denen es angebracht wurde, zeigen alle 
eine im Verhältnis zu den Lagerfugen leicht schräge Hiebführung bei relativ ebener Oberflä-
che. Der Randschlag wird an einigen Quadern um die Ecke geführt.
Abb. 7: Maulbronn, Klosterkirche, Südquerarm Ostseite. Quader mit Bogenritzung und weiteren Zeichen.
Abb. 8: Maulbronn, Klosterkirche. Steinmetzzeichen 10. Links Langhaus Nordseite, 1. Fenster von Ost, 
rechts Sanktuarium Ostseite.
Vier Zeichenformen wurden als Zeichen einer Gruppe gewertet. Bei diesen Zeichen wer-
den mehrere unterschiedliche Formen im selben Bauabschnitt verwendet. Eine Weitergabe 
einer bestimmten Zeichenform nach Ausscheiden eines einzelnen Handwerkers kann wohl 
ausgeschlossen werden. Teilweise können innerhalb der Gruppe einzelne Individuen an-
hand von Zeichenform und Steinbearbeitung ausgemacht werden: Beim R (Abb. 9) etwa 
ein Steinmetz, der das Schlageisen für den Randschlag senkrecht zu den Kanten führt und 
3-4 cm lange Hiebe setzt (unten rechts) oder ein anderer, dessen Zeichen mit einer ge-
schwungenen Cauda versehen ist und der die Werkzeugbahnen auf einer längeren Strecke 
bei leicht variierender Bearbeitungsrichtung durchzieht (unten links).
Bei der Untersuchung von Quadern dieser Gruppen wird außerdem deutlich, dass die Wahl 
des Werkzeugs zur Steinbearbeitung nicht beim Steinmetzen liegt, sondern wohl von der 
Bauleitung vorgegeben wird. So ist etwa die vorgeblendete Bogenstellung des Südquer-
arms (Abb. 9, links unten) viel feiner gezahnt als die übrigen Wandelemente (Abb. 9, rechts 
oben). 
Abb. 9: Maulbronn, Klosterkirche, Steinmetzzeichen 2. Links oben Südquerarm Südseite, Quader im unteren 
Bereich, rechts oben ebd. im oberen Bereich. Links unten Südquerarm Südseite, Quader im unteren Bereich, 
rechts unten Südquerarm Ostseite, Quader der Ecklisene im unteren Bereich.
Nicht verschwiegen werden soll hier, dass die Einordnung der Zeichen in Gruppen, Indivi-
dual- und Versetzzeichen sich als schwierig erweist (Abb. 10). So kann über ein Drittel der 
Zeichenformen nicht zugeordnet werden, da sie an den betrachteten Bauteilen nur einmal 
erscheinen. Etwa genauso viele Zeichen sind ihrer Bedeutung nach unklar (Beispielsweise 
das Kreuz, das Gruppen- und Versetzzeichen sein könnte), knapp ein Viertel aller Formen 
kann zugeordnet werden.
Zum besseren Verständnis der Funktion von Steinmetzzeichen kann auch die Untersuchung 
der Verteilung am Bau sowie die Betrachtung von Sonderfällen beitragen.
Es wurde bereits erwähnt, dass die ungezahnten Wandteile keine Steinmetzzeichen auf-
weisen. Aber auch am Sanktuarium, dessen oberen Wandteile aus gezahnten Quadern 
bestehen, sind auf den Wandflächen selbst eher wenig Steinmetzzeichen zu finden: Nur 
4 Prozent aller Wandquader tragen ein Zeichen, während jeder fünfte Quader der Vorlagen 
markiert ist. 
Etwa ein Drittel aller Zeichen wurde an Quadern der Gewölbe angebracht. Sowohl an In-
nen- wie an Aussenbau fällt die Bevorzugung der „repräsentativen“,  bzw. für Laien eher 
zugänglichen oder sichtbaren Bauteile auf: So sind etwa über die Hälfte aller Zeichen am 
Südquerarm zu finden, nur etwa ein Achtel am Nordquerarm. Wahrscheinlich kann man 
davon ausgehen, dass der Anbringungsort dem ausführenden Steinmetzen bekannt war 
und auch darüber mitentschied, ob auf einem Quader ein Zeichen angebracht wurde oder 
nicht. Auch die Tatsache, dass die einzigen sehr grossen Zeichen von bis zu 20 cm Höhe 
ausschließlich in den oberen Teilen der Kirche erscheinen, kann für eine über den Sinn einer 
Abrechnungsmarke hinausgehenden Bedeutung sprechen.10
Dass ein als Gruppenzeichen angesehenes Zeichen (ein F-förmiges Zeichen) fast aus-
schließlich am Sanktuarium erscheint, kann darauf hinweisen, dass bestimmte Arbeitsgrup-







Abb. 10: Maulbronn, Klosterkirche, Zeichenformen der Ostteile
10 Diese Beobachtung würde sich dann mit den Thesen Hartmann-Virnichs decken, der den Zeichen ebenfalls 
einen ästhetischen Wert zuspricht: s.o. Anm. 7.
Wenige Quader der Kirche zeigen Zeichen, bei denen das angebrachte Profil das Stein-
metzzeichen verletzt (Abb. 11). Man könnte dadurch auf die die Idee kommen, dass lediglich 
der auf Maß gehauene Quader vom Fertiger ein Zeichen erhält und das Profil danach evtl. 
von einer weiteren Person gehauen ist. Das ist jedoch nicht wahrscheinlich: Das Profil des 
Quaders mit dem F ist wohl erst beim Versatz eingebracht worden, auch sind einige Quader, 
etwa an den Fenstern, offensichtlich erst nach der Profilierung gekennzeichnet worden (vgl. 
Abb 6). Evtl. fiel die Entscheidung, die Kastenrippen des Sanktuariums zu profilieren erst 
nach deren Fertigstellung.
Wenige Buchstaben erscheinen in Kombinationen (HB, RE, HS), deren Deutung noch aus-
steht. Andreas Hartmann-Virnich liest in seiner Untersuchung der Steinmetzzeichen in der 
Provence Buchstabenkombinationen als Namenskürzel.11 Das erscheint nicht in jedem Fall 
zwingend. Bei der Buchstabenkombination HS kann man jedoch mit größerer Sicherheit da-
von ausgehen, dass es sich um das passende Kürzel zur Inschrift Heinricus bzw. Hienricus 
handelt, die an den Bögen des Südquerarms zu finden ist (Abb. 12). 
Auch die Inschriften stellen ein interpretatorisches Problem dar: Zum Beispiel die Frage, ob 
die öfter genannte Vermutung, bei der Inschrift „Herrmann“ handele es sich um den Namen 
des Baumeisters, auch bei zwei Namen im selben Bauabschnitt zu halten ist. So erscheinen 
in unmittelbarer Nachbarschaft, teilweise sogar auf dem selben Stein die Namen Heinricus 
bzw. Hienricus und Herrmann (Abb. 12).  
Abb. 11: Maulbronn, Klosterkirche, nachträglich teilweise abgearbeitete Zeichen. Links Sanktuarium Nord-
seite, Anlauf Rundbogenfries, rechts Sanktuarium Gewölbe, Kastenrippe.
Abb. 12: Maulbronn, Klosterkirche. Links: Südquerarm, Gurtbogen zumsüdlichen Seitenschiff. Rechts: Nord-
querarm, Gurtbogen zum nördlichen Seitenschiff.
11 s.o. Anm. 7, 109-112.
Andreas Hartmann-Virnich schlägt für isoliert auftretende Namen zusätzlich die Deutung 
als Bauführer,- Stifter,- oder Auftraggeberinschrift vor. Mehrere Sachverhalte sprechen in 
Maulbronn gegen eine Deutung als Stifter- oder Auftraggeberinschrift: Etwa die Tatsache, 
dass ein Quader mit einer nur begonnen Inschrift Hienricus verbaut wurde, während bei 
dem gezeigten Beispiel des Heinricus darüber auf dem Kopf stehend „Herrmann“ einge-
ritzt ist. Ist hier von Konkurrenz oder Kooperation auszugehen? Und von wem? Auch wenn 
diese Fragen vorerst ungeklärt bleiben müssen, ist es doch schön, dass wir über diesen 
und einen weiteren befund etwas darüber erfahren, wie die Inschriften eingehauen wurden: 
anders als heute üblich wird lediglich die Mittellinie des Buchstabens vorgegeben, nicht die 
Umrisslinien. 
Bei den Inschriften von Herrmann stellt sich außerdem das Problem unterschiedlicher Stein-
metzzeichen (Abb. 12): Heißt das, das Zeichen gehört nicht zur Schrift, obwohl darauf bezo-
gen? Die Schriften jedenfalls können von derselben Hand stammen (Minuskelschrift, H mit 
kleinem Häkchen). Außerdem: Warum steht Herrmann auf dem Kopf? Denkt man bei dem 
Quader der Wandvorlage noch an Unachtsamkeit beim Versatz, macht die Inschrift auf dem 
Bogenstein deutlich, dass sich der Fertiger wohl klar darüber war, dass der Name auf dem 
Kopf zu stehen kommen musste: Soll er dann etwa von Oben lesbar sein?12
Die umfassende Bearbeitung der Maulbronner Zeichen hat gezeigt, dass es möglich sein 
kann, sich der Frage nach der Bedeutung der Zeichen auf diesem Weg zu nähern und wei-
tere Informationen über die Bauorganisation zu gewinnen. Als wichtiges Ergebnis für den 
Bau in Maulbronn bleibt festzuhalten, dass das verwendete Werkzeug zur Steinbearbeitung 
von der Werkleitung vorgegeben wird. Auch, dass gleichzeitig mehrere Steinmetzen eine 
bestimmte Zeichenform verwenden, während andere Zeichen einer Einzelperson vorbehal-
ten zu sein scheinen, ist für Maulbronn eine neue Erkenntnis.
Mehrere Fragen müssen jedoch offen bleiben und können nur durch den Vergleich mit ähn-
lich weit aufgearbeiteten Bauten geklärt werden. Das für Maulbronn angenommene partielle 
Versetzsystem ist zu prüfen, auch die genaue Funktion der Zeichen bleibt zu klären. Hier 
kann die Untersuchung der Sichtbarkeit bzw. der Verteilung der Zeichen an weiteren Bau-
werken weiterführen.13 
Abb. 12: Maulbronn, Klosterkirche. Links: Sanktuarium Ostseite außen,Wandvorlage. Rechts: Sanktuarium 
innnen, Durchgang zum Südquerarm.
12 Yves Esquieu weist darauf hin, dass die Inschrift eines Steinmetzen an Stellen, die mit dem bloßen Auge 
nicht sichtbar sind, auch als Widmung seiner Arbeit an Gott gedeutet werden können: Esquieu, Yves: Sur 
les traces des tailleurs de pierre au Moyen Age: pour une lecture plus attentive des marques de tâcherons, 
in: La Roncière, Charles de (Hrsg.): Histoire et société. Mélanges offerts à Georges Duby. Band 4, 124.
13 Momentan werden die Steinmetzzeichen am Südostturm des Doms zu Worms nach ähnlichen Kriterien 
wie in Maulbronn aufgenommen (Projekt des Instituts für Europäische Kunstgeschichte Heidelberg unter 
Betreuung von Matthias Untermann, Leitung: Aquilante De Filippo M.A., Mitarbeiter: Aylin Genç, Wilfried 
E. Keil).
